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■　シリーズ
福田常男（大阪市立大学工学研究科電子情報系専攻）
山本義隆『世界の見方の転換1、2、3』みすず書房、
2014年、ISBN978-4-622-07804-3, 07805-0, 07806-7
今から40年近く前のことであるが、かつて大阪は「予
備校不毛の地」であった。大学受験に落ちて浪人した
私は、京都に下宿して当時堀川丸太町にあった京都駿
台に通った。今と違って、当時の予備校の講師という
のは、世の中から少しはみ出た、ひと癖ある、所謂ア
ウトサイダーな連中ばかりであったが、それなりに一
人暮らしを楽しみながらいそいそと彼らの授業を受け
た。物理の講師は、眼鏡の奥の眼光鋭く、物理の中身
よりも、他の講師より 5 度ばかり高く良く通る声で語
るヘーゲル哲学の印象が記憶の底に焼き付いていた。
山本義隆である。後で知ったのだが、彼は70年安
保の大学紛争の立役者の一人で、元全共闘議長、安田
講堂事件にも深くかかわっている。東大理物の秀才で
あった彼がなぜ東大紛争を指揮したのかは分からない
が、駿台講師としての彼の授業は、いわゆる「切れる」
タイプであった。永らく彼のことは忘れていたのだが、
書店で偶然見つけた『磁力と重力の発見』（みすず書
房ISBN-4-622-08031-1、08032-X、08033-8） で、 彼 の
名前を目にした時は、とても同一人物とは思えなかっ
た。著者の経歴を見て、「ああ、あの時の物理の講師
か？」と思って思わず買ってしまった。
物理を教える上で、いわゆる「遠隔力」－物理学
の言葉で言うと「場」－をいかに日常実感のある経験
とつじつまを合わせるかにいつも悩まされる。万有引
力は誰でも知っているし、ちょっと力学の初歩をかじ
れば定量的に表わすことも易しいが、「それで、力の
本質は何でしょうか?」といった学生の素朴な疑問に
答えうるだけの知識は持ち合わせていない。磁気力や
クーロン力も同じである。現象は説明できても「力」
の根源を尋ねられると、残念ながら物理学は非力であ
る。科学史家としての山本がそこを最初に問題にした
のも理解できる。
本題に入ろう。表題の書籍は彼の『磁力と重力の
発見』、『十六世紀文化革命』（みすず書房ISBN978- 
4-622-07286-7、07287-4）に続く近代科学誕生史の完結
編である。物理の講義をするときにはたいてい、産業
革命以前の物理学史をざっくり俯瞰してからニュート
ン力学に持ってくるのが常套であるが、以前私が府大
で受け持った共通科目の「近代物理学」もそのように
した。時間の制約もあるのでアリストテレス、プトレ
マイオスからガリレオ、ケプラーに一足飛びに話が移
る。すなわち「中世には自然科学の進歩はなかった」
という理解である。この点はずっと気になっていたの
だが、本書はまさに「天文学」を通して、フレスコ画
のような中世の暗黒時代の中に細い道を見つけ、天動
説、ひいては天体の力学法則の発見にたどり着いた先
人達の系譜を綴ったものである。
知られているように、古代ギリシャの哲学者たち
は、物質やそれらが織りなす自然現象を観念として捉
え、思弁的方法で学問体系に仕立て上げた。それがペ
ルシャに渡り、アラビアの地で咀嚼され、十字軍を経
てヨーロッパに再輸出された。中世、高等教育を担っ
た修道院や初期の大学では、このようなギリシャ哲学
をスコラ学的方法で教授した。そこで語られる宇宙論
は、地上と天界を隔てるアリストテレスの自然学をカ
トリシズムに融合させた古典的宇宙論であった。そこ
には近代科学に見られるような汎化と演繹による学問
の進歩や体系化はない。
一方、天文学は古代エジプト時代から洪水の予言や
作物の植え付け時期の決定などのための暦学、また戦
争や疫病を予言する占星術として国家の核心であり、
実用的な学問であった。従って、天文学者は正確な暦
（カレンダー）や天体位置推算歴（エフェメリデス）
を得ることが必須であり、それらを正確に予言できる
モデルとして静止した地球の周囲を太陽や他の惑星が
回る天体モデル、いわゆる天動説、がローマ時代プト
レマイオスによって完成された。このような天文学に
必要な知識や数学は、いわゆる技能として継承、蓄積
され、暦編纂の基礎となった。
表題の書籍は、このような実学としての天文学の発
展によって、必然的に引き起こされた中世学問の上位
にあった自然学と下位に置かれた実学としての天文学
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の相克が、やがて天動説対地動説となって顕在化し、
観測による実証主義から近代科学の方法論が生み出さ
れた歴史を、緻密な考証と豊富な文献によって描き出
したものである。その中で、活版印刷による書籍の流
通と知識の伝達、手紙による研究者間の情報交換、宗
教改革とプロテスタントの初等学校の設立、彗星と新
星の出現、職人による観測機器の改良、等々中世末期
の時代背景の援護を受けて、かつて占星術を主たる目
的として伝承されてきた天文学が、ゆっくりとした歩
みで宇宙の構成の核心に迫り、やがて来る科学革命の
胎動を感じさせる近代宇宙論の萌芽へと発展してゆ
く。
コペルニクスからニュートンまでの天体力学の成立
の歴史は、一応一通り知っていたつもりであったが、
道具としての天動説モデルと、実在としての太陽中心
モデルの葛藤が歴史上これほど大きかったとは、本書
で初めて知った。例えば、天動説を初めて唱えたのは
コペルニクスだが、彼は、「運行モデル」つまり正確
な暦を得る道具として天動説を唱えただけで、実際は
天界と地上が別種であるというアリストテレスの宇宙
観を信じていた。
面白いのは、デンマークの僻地ヴェーン島を領地と
してあてがわれたティコ・ブラーエで、いわゆる、天
体観測「おたく」だった。ティコは天体観測機器の改
良に熱心で、自前で工房を抱え職人をスカウトし、観
測のために助手を雇い、天文台（ウラニボルク・ステ
ラボルク）を設けシステマティックに星の定常観測を
行った。近代天文台を初めて構築したと同時に、今日
的な意味での「自然科学研究」の方法論の端緒を開い
たのである。当時、望遠鏡の無い時代、肉眼で 1 分（=60
分の 1 度）の精度で星の位置を決定できたというから
ティコの観測機器の精度は驚異である。観測機器の図
版は多くないが、工学的興味で本書を眺めてみるのも
良いだろう。
この観測機器の作製法はカッセルのヴィルヘルムⅣ
世に伝わり、ティコの観測データを追試している。産
業スパイである。別の意味では、結果として精度の高
い観測データを相互チェックをすることによって、お
互いのデータの信頼性を高めることになった。近代科
学では、自ら記録した再現性のある実験データや再現
可能な観測データを咀嚼し、汎化して発表するのは当
然のことかも知れないが、このような自然科学の方法
論や科学者の規範は、中世後期の天文学研究の中から
中ば必然として生まれたものなのである。
地球を含めた惑星が太陽を周回し、地球の周りを月
が周回するという今日の太陽系のモデルは、ヨハネス・
ケプラーによって完成された。彼はティコの膨大な観
測データに目をつけ、ヴェーン島を訪れて、観測助手
となり、結局ティコの後釜に座ることになる。そこで
得られた膨大な観測データを元に、「ケプラーの法則」
として知られる一連の天体力学の法則に到達すること
になるわけだが、本書ではこのような物理法則の確立
以上に、観測天文学を精密科学に位置付けることで、
天界と地上が別種であるというアリストテレス的宇宙
観を崩壊させた点が強調されている。
著者本人による「あとがき」にもあるように、真の
科学革命の端緒はガリレオであり、物理学的実験を通
じて仮説検証を行った初めての自然科学者である。一
方、物理現象の測定や観測が第一義的に重要で、そこ
から演繹的に導き出された法則が科学上の「真実」で
ある、ということは今日の自然科学から見れば当然の
ことかもしれないが、それが「真の実体」として認知
された、ないしはそのように主張したのはケプラーを
もって嚆矢とする。
自然科学を生業とする者にとって、実験データや観
測データを虚心坦壊に眺め、そこから自然の摂理を見
出すことは、重要と言うよりも自然科学者としての必
須の能力かも知れない。自然学やカトリシズムなどの
先入観から離れて、純粋に自然と向き合い、自然の本
質を見出すことが自然科学の進歩に繋がったのはほん
の数百年しかないのだ、という事実は、我々が今持っ
ている自然観や物質観も、どこかで無意識のうちに先
入観が入り込み、実験データや観測データを眺める目
を曇らせている可能性を示唆している。自然科学者を
標榜する者にとって、「経験」や「知識」と言う過去
の呪縛に囚われない柔軟な思考の必要性を痛感する。
中世の稚拙な宇宙観を嘲笑することはできない。
我々だって、アインシュタインが現れるほんの百年前
まで、ニュートンの力学体系が唯一無二であることを
信じて疑わなかったのだから。
